


EDITORIAL
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SyStemischer gibt es, weil es SySt® gibt. Und SySt® gibt es jetzt seit 20 Jahren -
zumindest ungefdhr.Vor 2| Jahren gab es den ersten Briefkasten, an dem SySt® stand
- auch wenn das Schild sich oft Idste und immer wieder befestigt werden musste.

Und seit |9 Jahren gibt es das SySt®-Curriculum. All dies und noch viel mehr konnten
die Besucherinnen und Besucher des SySt®-Jubildumkongresses erfahren, der mit vielen
Gdsten, wie z.B. Luc Isebaert, Gunther Schmidt, Siegfried Essen, Lukas Derks im Oktober
stattfand.

Impressionen hierzu finden Sie in diesem Heft ebenso wie die dazugehdrende
Geschichte der inhaltlichen Entwicklung der SySt®-Arbeit.

Phdnomene und Konstrukte bevélkern den Schwerpunktteil des Heftes. Sie laden zu
einer Entdeckungsreise in ihr Land ein - ohne Garantie, sich letztlich entdecken zu
lassen. Denn schon zdgern die einen: ,,Entdecken? Nein, erfinden! Entdecken kénnen
wir nur, was wir erst einmal selber erfunden oder eben ,konstruiert' haben - und die
anderen schmunzeln nur in sich hinein: ,,Erfindet ihr Erfinder etwa aus dem Nichts,
oder gar das Nichts? Immer schon, unvordenklich, muss es uns, das Gegebene, gegeben
haben, wenn ihr zu konstruieren anfangen wollt. Wie mit der Geschichte von Hase und
Igel: ,Ick biin all hier". Hoffentlich schreckt Sie - ob Hase nun oder Igel - dies nicht ab,
sondern ermuntert Sie eher, nach ihnen auch in lhrer Alltags-AuBenwelt Ausschau zu
halten. Verschieden gewendete Hilfestellungen dazu erwarten Sie in den Texten von
Insa Sparrer, Marc Applebaum, Susi Ferrarello und Hélene Delucci, sowie kleineren
Kurzeindriicken von Andrj Ule und mir, wihrend der GroBmeister von Wahrheit wie von
Liige, Heinz von Foerster, und sein Interviewer, Bernhard Pérksen, sich gegenseitig zu
verunsichern anschicken - im Dienste der wahrheitsgemdBen Liige.

Eine gewisse Ubersicht in dieser uniibersichtlich zu werden drohenden Lage versuchen
die Beitrdge von Marion Wetter und Matthias Varga, interviewt von Karin Schneider,
wiederzugewinnen, indem sie den Regeln und Gesetzen geordneten Wandels
nachsplren.

Thomas Hélscher
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ENTWICKLUNGEN

SySt®: Wie es wurde
und wie es wird

Insa Sparrer erzihit die Geschichte der SySt®-Entwicklung

10

Zusammenfassung

SySt® wurde von sehr unterschiedlichen Gebieten ausgehend entwickelt. Insa Sparrer
erzdhlt die Entstehungsgeschichte von SySt® und erldutert, wie die beiden Grinder der
SySt®-Schule ihre Wissensgebiete zusammengefuhrt haben und welche aktuellen Ent-
wicklungsgebiete es gibt. Matthias Varga von Kibéd erldutert ergdnzend dazu die neuere
Idee der SySt®-Fdaden und -Bausteine.
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Systemische Strukturaufstellungen — miteinander entstanden

Die Systemischen Strukturaufstellungen haben Matthias Varga von Kibéd und ich
gemeinsam entwickelt — und dies ausgehend von sehr unterschiedlichen Gebieten.
Dies kam und kommt meines Erachtens der Entwicklung zugute. Matthias entwickelt
SySt® vor dem Hintergrund des Gebiets der Logik und der Wissenschaftstheorie,
zwei sehr abstrakten und formalen Ausgangsbereichen.

Mein Fachgebiet ist die Psychotherapie — also ein sehr praktisches Gebiet. Allerdings
habe ich mich auch wéhrend des Studiums mit Logik beschéftigt, so dass ich Matthias
gerne zuhdrte, wenn er so begeistert von den logischen Theorien erzahlte. Und ich
habe ihn dann regelmaBig gefragt: ,Und wo kann man das anwenden? Woflir ist es gut,
dies zu wissen? Findet es in irgendeiner Weise eine Anwendung?’

Das ist nun fUr die meisten Logiker eine eher fremde Frage. Denn Logik befasst  Logik befasst sich
sich mit dem, was im Prinzip moglich ist, also mit dem Raum der Moglichkeiten.  mit dem Raum der
Und ihre Ergebnisse sollten nicht von der Empirie, von einer bestimmten Anwen- ~ Méglichkeiten
dung abhingig sein, sondern allgemeingliltig, also unabhdngig von spezifischen

Anwendungen gelten. In diesem Sinne ist Logik pure Theorie. Anwendungsrelevant

wird sie im Regelfall erst dann, wenn eher praktisch orientierte Menschen die Ergeb-

nisse nehmen und in ihrem Fachgebiet anwenden.

Da Psychotherapie ein Anwendungsgebiet ist, begannen wir gemeinsam unser  Psychotherapie ist ein
erstes SySt®-Format, die Problemaufstellung, zu entwickeln. Klienten bezeichnen ~ Anwendungsgebiet

ihr Anliegen meist als Problem. Nach Wittgenstein zeigt sich die Bedeutung eines

Wortes in seiner Anwendung. So fragten wir uns, welche Teile bei der Anwendung

des Wortes Problem implizit vorausgesetzt werden und entwickelten hieraus die

Teile der Problemaufstellung: Fokus, Ziel, Hindernisse, Ressourcen, Gewinn und zu-

kinftige Aufgabe.
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Die Logik ahnelt in ihrer Darstellungsweise der Mathematik: Man schreibt Formeln.
Die praktische Anwendung wird mit einer bildlichen Darstellung erleichtert. Dies

Schemata, das Abstrakte war ein erster, wesentlicher Schritt, den Matthias oft vollzogen hat. Er hat abstrak-

verstdndlicher darstellt  te, logische Strukturen in Schemata und bildliche Abbildungen Ubersetzt und so

das Abstrakte verstandlicher dargestellt und dabei gleichzeitig weiterentwickelt.
So entstanden und entstehen die SySt®-Schemata nach und nach - grafisch darge-
stellt und durch die Logik fundiert.

Im Miteinander haben wir viele Moglichkeiten gefunden, wie die logischen Struk-
turen und Schemata im tdglichen Leben angewendet werden kénnen und sich

Schema Grundlage fiir  als hilfreich erweisen. Als wir begannen, inspiriert von der Rekonstruktions- und

eine Strukturaufstellung Skulpturarbeit von Virginia Satir und der Ericksonschen Hypnotherapie, die

12

Strukturaufstellungen zu entwickeln, haben wir Uberlegt, ob und wie ein Schema
Grundlage fUr eine Strukturaufstellung sein oder werden kann. Oder allgemeiner
gesprochen: Wie helfen die Erkenntnisse der Logik, die SySt® zu entwickeln?

Heute lernen viele Menschen die SySt®-Schemata zunichst Uber die Strukturaufstel-
lungen kennen. Daher erscheint es mir wichtig zu betonen, dass vieles von der The-
orie anwendbar ist, auch ohne mit Strukturaufstellungen zu arbeiten. Man kann sich
der von uns entwickelten Schemata also auch unabhdngig von Strukturaufstellungen

bedienen. Jedes Schema wirkt - angewendet in einem Gesprdch - wie eine Quel-

SySt®-Tools le, aus der sich z B. eine Abfolge von Fragen ergibt oder aus dem man in einer

prototypischen Weise ein Workshop-Design entwickeln kann. Unabhadngig von
Strukturaufstellungen ergeben sich aus den Schemata die sogenannten SySt®-Tools,
die ein eigenstdndiges Handwerkszeug bilden.

Werden die Schemata als Basis fiir eine Strukturaufstellung verwendet, nennen wir
sie dagegen SySt®-Formate. Inzwischen haben wir eine gro3e Anzahl solcher SySt®-
Formate entwickelt; die bekanntesten sind: die Tetralemmaaufstellung, die Glau-

SySt®-Formate benspolaritdtenaufstellung, die Wertequadrataufstellung, die L&sungsaufstellung

usw. Manche basieren auf schon in der Logik und Philosophie bekannten Struk-
turen, wie z. B. das Tetralemma, die Glaubenspolaritdten und das Wertequadrat und
wurden von uns zu SySt®-Schemata und SySt®-Formaten weiterentwickelt. Andere,
wie z. B. die Lésungsaufstellung und die Zielanndherungsaufstellung basieren auf der
Ubertragung des Paradigmas der Lésungsfokussierung auf die transverbale Sprache
der Strukturaufstellungen.

Vorteil der logischen Basierung der Arbeit
Ein wesentlicher Vorteil der logischen Basierung besteht darin, dass wir besser ein-

schitzen kdnnen, was bei einem Thema berlicksichtigt werden sollte bzw. welche
Aspekte fur ein Thema relevant sein kdnnten.
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Mit einem logisch fundierten Schema weil3 man eher, welche Elemente in wel-  Anliegensystem
cher Reihenfolge bei einem Thema in einer Aufstellung im Prinzip infrage kom-

men. Wir bekommen so begriindete Ideen, welche Fragen in einem Vorinterview

noch zu stellen wéren, um das Anliegensystem maoglichst vollstandig zu erfassen.

Dass man in anderen Aufstellungsschulen nicht auf die Logik zurlickgegriffen hat,
hangt sicher auch damit zusammen, dass diese zunachst in einem therapeutischen
Kontext gearbeitet haben. In der Therapie stehen persdnliche Probleme im Vorder-
grund, und meistens wird die Familie als relevanter Hintergrund angesehen. Also
hat man die Klienten mit ihren persdnlichen Problemen im Kontext der Familie
betrachtet.

Die Elemente ergeben sich in diesem Kontext eher von selbst; schlieB3lich wissen wir
bei einer Familie, wer dazugehort: Da gibt es Eltern, Kinder, Geschwister, Grof3eltern,
Onkel und Tanten. Und wir kennen die Verwandtschaftsbeziehungen. Wie viele es
dann von den einzelnen Kategorien braucht, kédnnen wir bei dieser Art einer Auf-
stellung im spezifischen Fall nachfragen.

Viele therapeutische Ansdtze nehmen also die Familie als Hintergrund fir personli-
che Anliegen. Typische Fragen bei Problemen lauten: \Wo kommt etwas her, was ist
die Ursache? Und da jeder von uns in einer Familie aufgewachsen ist, ist ein Bereich,
in dem wir nach Antworten auf diese Fragen suchen kdnnen, sicher die Familie.

Dieses Denken teilen wir so nicht, da wir l6sungsfokussiert arbeiten. Somit brau-  Dieses Denken
chen wir andere AnknUpfungspunkte. teilen wir nicht

Die Vorgehensweise beim Familienstellen wurde dann auf Organisationen Ubertra-
gen. Man stellt das Team oder die Organisation auf. Und auch hier ergeben sich die
Teile aus dem Allgemeinwissen heraus:Wer gehort dazu, wie viele Hierarchieebenen
gibt es, etc.

In der SySt®-Schule gehen wir auch wenn das Anliegen ein Personensystem betrifft,
in wesentlichen Teilen auf logische Strukturen zuriick — und dies ist ein Hauptunter-
schied zu anderen Aufstellungsverfahren und Schulen.

Ursachen- oder problemorientiertes Denken gehort nicht zu
SySst®

Die I6sungsfokussierte Methodik und Haltung der Schule von Milwaukee, die auf
den Ideen von Steve de Shazer und Insoo Kim Berg beruht, stellt neben der Logik
und Philosophie den zweiten Strang unserer Zusammenarbeit dar.

MatthiasVarga von Kibéd hat in seiner Entwicklungsarbeit insbesondere auf die Struk-

turen aus der Logik zurlickgegriffen und daraus praxisbezogene Schemata konstru-
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Paradigmenwechsel

Der weg in die
Vergangenheit ist

iert. Nun kann man die Schemata selbst problem- oder |6sungsfokussiert anwenden.
Ich habe nun den I&sungsfokussierten Ansatz in unsere Arbeit integriert, um so eine
|6sungsfokussierte Anwendung der Strukturaufstellungen zu ermdglichen. In diesem
Sinne ist die Losungsfokussierung sehr fundamental fir unsere Strukturaufstellungen.

Der |6sungsfokussierte Ansatz, den ich von Steve de Shazer und Insoo Kim Berg

gelernt habe, war und ist auch Grundlage in der Therapie mit meinen Klient(inn)
en. Er stellt in gewissem Sinne einen Paradigmenwechsel dar. Bis dahin ging man und
auch ich in der Therapie davon aus, man musse ergrinden, wo etwas herkommt,
man mUsse in der Familie, wo das Leben angefangen hat, die Ursache finden und sie
auch dort bearbeiten.

Dagegen sagt der I6sungsfokussierte Ansatz, Losung und Problem seien vonein-
ander unabhdngig. Dies stellt einen Paradigmenwechsel dar. Wenn Problem und

nicht notwendig L&sung voneinander unabhangig sind, erlibrigt sich derWeg in die Vergangenheit.

Sinnvolle Aufgaben
stellen zu konnen, ohne
die Probleme zu kennen.

14

Das heif3t nicht, dass er verboten ist. Er ist nur nicht notwendig.
Entstehung des losungsfokussierten Ansatzes

Steve, Insoo und ihr Team haben mit ihren Klient(inn)en zundchst nach dem Ansatz
der Schule von Palo Alto gearbeitet. Diesen Ansatz kennzeichnet, bisherige Muster
zu unterbrechen und so eine Verdnderung einzuleiten.

Sie hatten schon in den 70iger Jahren sehr viele Klienten und konnten daher nicht
allen schnell einen Termin geben. Da die meisten als Grund fir den Terminwunsch
aber von teilweise sehr heftigen Problemen erzihlten, wollten sie ihnen gerne schon
etwas geben vor oder bis zur ersten Sitzung, sozusagen als Erstversorgung. Es war
ihnen unangenehm, einfach nur zu sagen: ,Tut uns leid, wir kénnen lhnen erst einen
Termin in 4 Wochen geben.’

lhre Frage lautete also:,Wie kénnen wir jemandem etwas geben, von dem wir gar nichts
wissen. Wir kennen das Thema nicht, wissen nicht, in welchen Umstdnden er lebt, etc.’ Sie
haben sich dann entschieden, die Klienten zu bitten, sich zu notieren, was im Mo-
ment gut ist und was so bleiben kann, was also durch die Therapie nicht verdndert
werden soll.

Und in der Folge sagten die Klienten oft in der ersten Sitzung, es haben sich schon
Verbesserungen eingestellt. So haben sie entdeckt, dass sie einer zukinftigen Kli-
entin eine sinnvolle Aufgabe stellen konnten, ohne ihre Probleme zu kennen. Das
haben sie aufgegriffen und Uberlegt, wie sie mehr davon machen kénnen — nicht
zuletzt, da es oft einem Klienten ja nicht daran gelegen ist, erstmals alle Probleme
von der Kindheit bis heute durchschreiten zu mussen, um endlich zur L&sung zu
kommen. Das Durcharbeiten von Problemen hat, hypnotherapeutisch gesprochen,
den Nachteil, dass man gemeinsam eher in eine Problemtrance gerdt, und in einer
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Problemtrance verliert man leicht den Anschluss fir Lésungen. Der Blick wird ange-
zogen von dem, was als schlecht empfunden wird und man sieht oft nur noch das,
was schlecht ist.Was alles noch funktioniert, wird leicht vergessen.

In der Folge haben sie ihre Gesprache daraufhin untersucht, welche Fragen das  Verlassen der
Verlassen der Problemtrance noch erleichtern, also das Vergessene wieder erin-  Problemtrance
nern helfen — unabhdngig von einer Kenntnis des Problems. Durch einen solchen

Blickwechsel entsteht oft mehr Hoffnung; man entdeckt die eigenen Kompetenzen

und Ressourcen wieder, und dann gelingt es leichter; auch mit einer schwierigen

Situation umzugehen.

Das war der Beginn der Losungsfokussierung, und so haben sie ganz viele Fragen
entwickelt, die die Suche nach L&sungen unterstitzt haben. Der Blick muss also ge-
richtet werden auf das, was in der Gegenwart (noch) funktioniert.

Ausgehend hiervon habe ich [6sungsfokussierten Fragenarten nach den Zeiten ein-
geteilt und sie spdter in transverbale Fragen umformuliert. Die Schule von Milwau-
kee hat zundchst Fragen entwickelt, die die Suche nach Losungen in der Gegenwart
unterstitzen. Eine andere I6sungsfokussierte Gruppe von Fragen ist: Wann in der
Vergangenheit gab es denn schon einmal so ein gerade fir mich schwieriges Thema,
und wie habe ich das damals geldst? Das heif3t, ein Wiedererinnern an Bewaltigungs-
strategien in derVergangenheit hilft auch dabei, Losungskompetenz zu aktivieren.

Andere Fragen gehen in Richtung der Zukunft, und die beriihmteste ist sicher die  Ein Wunder ist jenseits
Miracle Question, die Wunderfrage. Sie fragt danach, woran man merken wirde, der Kausalitdt

dass man sich im Zustand der L&sung befindet, also im Zustand nach dem Wun-

der, das das Problem zum Verschwinden gebracht hat. Mit dieser Frage werden alle

Kausalitdtsketten durchbrochen, denn ein Wunder ist jenseits der Kausalitdt, was es

leichter macht, die Zukunft zu gestalften und zu konstruieren.

Solche Fragen bilden die Essenz der |6sungsfokussierten Arbeit; mit ihnen finden
die Klienten selber ihre Antworten. Das Einzige, was wir als Therapeutinnen oder
Berater machen ist, ihnen I&sungsfokussierte Fragen anzubieten und dazu passende
Experimente vorzuschlagen, die sie unterstiitzen, die eigenen Kompetenzen wieder
zu entwickeln.

D. h., dieser Ansatz ist eine Hilfe zur Selbsthilfe und kein Ansatz, in dem jemand  Die Klientin hat schon
erst eine neue Strategie lernen muss, die ihm eben die Beraterin oder derThe-  alle Kompetenzen
rapeut oder die Mediatorin beibringt. In diesem Ansatz hat die Klientin schon alle

Kompetenzen; sie muss sie nur selber wieder entdecken.

Und in diesem Sinne arbeiten wir in Strukturaufstellung I6sungsfokussiert. Dies wird

am besten deutlich in der verdeckten Arbeit. Nur der Klient kennt sein Thema, weif3,
wer was reprasentiert und die Gastgeberin der Aufstellung kennt ,nur’ die |6sungs-

SyStemischer - 8/2016



ENTWICKLUNGEN

fokussierten Fragen, die sie nach der von uns entwickelten SySt®-Grammatik in den
Strukturaufstellungen stellen kann.

Syntaktisierung - ein wesentlicher Grundsatz der Arbeit nach
SySt®

Im Prinzip habe ich — schon vor der Arbeit mit Strukturaufstellungen - begonnen,

den 6sungsfokussierten Ansatz zu syntaktisieren, also unabhiangiger von der kon-

kreten Anwendung und dem spezifischen Anwendungskontext zu beschreiben.

Wertschdtzung  Dazu gehorten dann aus meiner therapeutischen Perspektive heraus auch Uber-
des Problems legungen, wie im I6sungsfokussierten Ansatz eine Wertschitzung des Problems
moglich ist. Ohne diese Wertschdtzung besteht das Risiko, dass der Klient sich

nicht verstanden fuhlt. Und meine Frage war auch, was genau wird durch eine Pro-

blemanalyse erméglicht und was kann dies im I6sungsfokussierten Ansatz ersetzen.

Diese Fragen haben Steve und Insoo nicht so interessiert. Uber diese Syntaktisie-
rung konnte ich jedoch auf eine ganz andere Art und Weise den |6sungsfokussierten
Ansatz neu verstehen. Und die neuen Erkenntnisse, die so entstanden sind, habe ich
dann mit den Strukturaufstellungen verknipft.

Neben der Ubertragung des Ansatzes in die SySt®-Grammatik habe ich auch spe-
zifische Formate hieraus entwickelt; die |6sungsfokussierten Systemischen Struktur-
aufstellungen (LfSySt), in denen die logische Struktur der I16sungsfokussierten Arbeit,
z. B. der Skala oder der Wunderfrage, direkt verwendet werden zur Entscheidung,
welche Elemente aufgestellt werden in einer Strukturaufstellung.

Verbindung von Logik und Losungsfokussierung

So sind beide Strdnge in die Systemischen Strukturaufstellungen eingeflossen: die
logischen Schemata und der |6sungsfokussierte Ansatz. Ohne unsere Zusammen-
arbeit, ohne dass wir einander hatten, gibe es die Strukturaufstellungen nicht. Die
Strukturaufstellungen beinhalten beide Perspektiven — mit nur einer wdre die Ent-
wicklung nicht gelungen. Matthias wére als Logiker nie in die Praxis gegangen, und ich
wadre nicht auf die Idee gekommen, logische Strukturen abzubilden.

Das erste Strukturaufstellungsformat, das wir so entwickelt haben, war wie erwahnt

die Problemaufstellung. Etwas spéter folgte die Tetralemma-Aufstellung. Matthias

wollte gerne eine Formel aufstellen, und am interessantesten fand er das ne-

Eine Formel aufstellen gierte Tetralemma aus der indischen Logik. Durch die Erfahrung mit meinen
Klienten habe ich mir zugetraut, einzuschitzen, ob das Format auch in einem

therapeutischen Kontext funktionieren kann, wann es Klienten Uberfordern kénnte,

und Uberlegt, was dann ein Stattdessen sein kdnnte. SchlieBlich haben wir mit der

Tetralemma-Aufstellung etwas wirklich Neues ausprobiert und da brauchten wir
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eine Alternative, falls sie nicht wirkt. Der Klient darf ja nicht durch ein solches Expe-
riment Schaden nehmen.

Und so konnten wir beginnen, mit einer Tetralemma-Aufstellung mit Klienten zu
arbeiten. Das Stattdessen kam nicht zum Einsatz, alle Formate, die wir ausprobiert
haben, haben funktioniert, aber es hitte auch anders sein konnen.

Auswirkungen der Formate auf das verbale Gesprach vor einer
Aufstellung

Wegen der vielen in Strukturaufstellungen verwendeten Strukturen aus der Logik

genlgt oft ein kurzes |&sungsfokussiertes Gesprach vor der Aufstellung, um die re-

levanten Teile herauszufiltern. Ausgehend von dem Anliegen wahlen wir die logische

Struktur, die am ehesten dazu passt und kldren im Gesprach die Namen, die die

Teile des Formats, die uns die Logik liefert, in diesem spezifischen Fall haben. Ist  Die relevanten Teile
die Grundstruktur z. B. ein Dilemma, erkunden wir, wie die Namen fir die beiden  herausfiltern

Seiten des Dilemmas lauten. (Es sei denn, man mdchte verdeckt arbeiten.) Kann

jemand diese Uberhaupt nicht benennen, dann braucht es vielleicht ein anderes

Format oder zundchst ein langeres 16sungsfokussiertes Gesprach, um das Anliegen

klarer zu erarbeiten.

Mit den Schemata gehen wir also schneller in die transverbale Sprache der SySt®
Uber und bearbeiten in ihr die Themen, die man sonst in der verbalen I6sungsfokus-
sierten Sprache bearbeiten wiirde. Da die transverbale Sprache zwar die verbale
umfasst, aber Uber sie hinausgeht, kénnen wir manchmal so schneller zu Lésungen
kommen.

Eine Gemeinsamkeit zwischen dem lIosungsfokussierten
Ansatz und den Strukturaufstellungen bildet auch die
Sprachphilosophie von Wittgenstein.

Der l6sungsfokussierte Ansatz der Schule von Milwaukee ist nicht aus der Philoso-

phie Wittgensteins, sondern ganz aus der Praxis heraus entwickelt worden. Spdter

hat Steve de Shazer in der Philosophie Wittgensteins eine sprachlogische Be-

griindung dieses Ansatzes gefunden. Denn auch Wittgenstein sagt, dass Lésung  Lésungen und Problem
und Problem voneinander unabhidngig sind. Matthias Varga von Kibéd und Ste-  sind voneinander

ve de Shazer haben in vielen Gesprichen den Bezug zwischen Wittgensteins  unabhdngig
Sprachphilosophie und dem |6sungsfokussierten Ansatz ndher erkundet und so

nach und nach den I6sungsfokussierten Ansatz auch aus der Logik heraus begriindet.

Insofern kann man sagen, dass der |6sungsfokussierte Ansatz in der Philosophie von

Wittgenstein eine Begriindung hat.

Und dies ist ein enormer Vorteil. Man braucht die Philosophie nicht sofort fir die
Anwendung, aber wenn man Anwendungen nicht irgendwie logisch-philosophisch

SyStemischer - 8/2016



ENTWICKLUNGEN

Komplexitdt reduzieren

begriinden kann, fehlt ein Kontext, in dem man Neues aus den Anwendungen he-
raus produzieren kann. Man bleibt in der konkreten Situation haften - nach dem
Motto: ,Ahg, in dieser oder jener Situation hat das geholfen’. WWenn man dies jetzt auf
andere Situationen Ubertragen mdchte, dann muss man Ahnlichkeiten von Situati-
onen erkennen. Um zu erkennen, was sinnvoll als relevante Ahnlichkeit betrachtet
werden kann, braucht man eine Theorie. Besteht ein Anwendungsansatz nur aus
Pragmatik, wird er sich nur schwer entwickeln kénnen. Man benétigt so etwas wie
eine Gesamtstruktur, aus der heraus man wieder Neues schépfen kann.Wenn man
zu sehr in der Anwendung hangen bleibt, wird die Weiterentwicklung erschwert.

SySt®-Miniaturen als wesentliche Weiterentwicklung

Fine Entwicklungsarbeit der letzten Jahre waren und sind fir mich die SySt®-
Miniaturen. Dies sind entweder partielle Formate oder Strukturaufstellungen mit
sehr wenigen Reprdsentanten, die einen bestimmten Prozess durchlaufen.

In einer grof3en Strukturaufstellung kommen sehr viele unterschiedliche Prozesse
vor; deswegen wirkt sie sehr komplex. Wenn man aber schon aus einem Vorge-

sprach weil3, um welchen Prozess es in der Aufstellung gehen soll, z. B. um eine

Ruckgabe oder eine Kontextiberlagerungsaufldsung, dann kann man eine SySt®-

Miniatur durchfiihren und so die Komplexitdt reduzieren. Voraussetzung fur die
Entwicklung der SySt®-Miniaturen waren und sind die Formate. Ausgehend von die-
sen koénnen wir sehen, welche typischen Prozesse es gibt und schauen, ob es sich
lohnt, sie zu isolieren. Die SySt®-Miniaturen werden insbesondere von mir — als
Pragmatikerin — aktuell entwickelt. Und Matthias lassen wir nun selber von seinem
aktuellen Entwicklungsschwerpunkt sprechen.

Faden und Bausteine
Matthias Varga von Kibéd: Ein aktueller Entwicklungsansatz von mir liegt in dem

Verhiltnis von dem, was ich Bausteine und Fidden nenne. FUr mich wird dies bei
der Betrachtung sowohl von Texten als auch der Struktur der Grammatik der

Bausteine sind das  Strukturaufstellungen immer wichtiger. Bausteine sind das Separierbare, Faden

Separierbare
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das Verbindende.Wenn Insa z. B. die SySt®-Miniaturen betrachtet, dann versucht

sie, Bausteine zu nehmen, die man im Prinzip isoliert kennenlernen kann, und mit
denen man auch ohne genaue Kenntnis der Gesamtgrammatik schon arbeiten kann.
Oder die Darstellung des ,Rests der Welt', den man an verschiedenen Stellen ver-
wenden kann; und wenn man ihn nicht verwendet, existiert die Aufstellung dennoch.
In diesem Sinne st es ein Baustein.

Ein Faden ist etwas, das durch das Ganze oder einen grof3en Teil des Gewebes
verlduft. Z. B. hatten wir anfangs Stellungsarbeit, Prozessarbeit und Test als Hauptka-
tegorien. Dann haben wir systematisches Probehandeln dazu genommen. Dieses ist
nicht formatabhdngig; es kann in jedem Format auftauchen. In diesem Sinne ist es
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eher ein Faden. Das syntaktische Vorgehen, das verdeckte Arbeiten oder die Vor-
stellung der Unterscheidung von Symbolkategorien durchgreifen nahezu alles in

Ein Faden hdlt groBe
Teile des Ganzen

der Strukturaufstellungsarbeit. Das sind also weitere Faden.Auch wenn ein Faden ~ zusammen

nicht das ganze Gewebe durchlduft, in einer Wittgenstein 'schen Formulierung, so
halt er doch grof3e Teile des Ganzen zusammen.

Wenn man einen Faden dazu nimmt oder einen Faden heraus nimmt, hat man im-
mer noch in gewissem Sinne dasselbe Gewebe; es ist nur ein bisschen dichter oder
ein bisschen dinner geworden. Und mein Eindruck ist jetzt, dass es, wenn man ein
Gebiet kennenlernt, wichtig ist, sowohl Bausteine als auch Faden zu haben.

Wenn man nur bei den Bausteinen bleibt, kann man sehr gut lernen, aber man hat
ein wenig das Geflhl, man verstehe den Zusammenhang nicht so. Wenn man nur
die Faden hat, hat man den Eindruck, man verstehe den Zusammenhang, aber es ist
schwerer, in die Praxis zu gehen. Darum braucht man beides.

Die Bausteine bilden so etwas wie einen Patchwork-Teppich, und auch der kann
schon alleine schon sein, allerdings fehlt das Verbindende.

Sieht man die Faden gut, dann weil3 man manchmal nicht, wie fingt man an, so ein
Tuch zu weben; man versteht noch nicht, wie man je zu einem gesamten Gewebe
kommen kann. Wenn man jemanden sehr gut arbeiten sieht, taucht so leicht die
Frage auf:, Wunderbar, aber wie komme ich dahin?’ Daher finde ich es wunderbar, dass
Insa diese separierbaren Teile wie z. B. die SySt®-Miniaturen betont, also Bausteine,
die separierbar sind, die man auch einzeln haben, kategorisieren und erlernen kann.

In gewissem Sinne haben sowohl die Bausteine als auch die Fiden einen Mangel.  Bausteine und Fdden

Die Bausteine kénnen den Gesamtzusammenhang nicht ganz sichern, und die  wirken zusammen

Faden machen den Transfer in die Praxis schwierig. Und mich interessiert im
Moment die Art, wie man Bausteine und Faden zusammen wirken ldsst, und wie
es gelingen kann, dafir nicht nur eine Metapher, sondern eine Systematik zu finden.

Ich habe selber den Eindruck, dass dies etwas ist, das die gesamte Grammatik der
Strukturaufstellungen nochmal auf andere Weise auftauchen lassen kénnte. Nimmt
man die Interaktion des Verbindenden und des Separierbaren zur Grundidee, dann
ldsst sich vielleicht die ganze Grammatik der Strukturaufstellung vor dem Hinter-
grund der Verflechtungen dieses Gegensatzes auf eine sinnvolle Art neu betrach-
ten. L
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